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Izvleček
Koncept geodiverzitete obstaja že več kot 20 let. Večina metod vrednotenja geodiverzite-
te se uporablja za ugotavljanje geokonzervatorskega ali geoturističnega potenciala. Me-
tode, s katerimi bi lahko vrednotili izobraževalni potencial geodiverzitete, so zelo redke. 
Glavni cilj našega članka je podati novo metodo vrednotenja geodiverzitete za določanje 
izobraževalnega potenciala proučevanega območja. Metoda je uporabna za učne namene, 
ko učitelji načrtujejo organizacijo strokovnih ekskurzij ali terenskega dela.
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1 UVOD
Vrednotenje geodiverzitete obsega celo vrsto metod, s katerimi določimo vrednosti 
določenih območij z vidika pomembnosti in pestrosti abiotskih elementov narave (Paniz-
za, Piacente, 1993; Pereira, Pereira, Caetano Alves, 2007; Reynard in sod., 2007; Zouros, 
2007; Reynard, 2009; Erhartič, 2012). Te metode uporabljamo predvsem za prepozna-
vanje potencialnih naravnih vrednot ali drugih potreb po ohranjanju narave in identifi-
kacijo območij, primernih za geoturistične potrebe (Panizza, Piacente, 1993; Pereira in 
sod., 2007; Reynard, Coratza, 2007; Zouros, 2007; Erhartič, 2012; Gray, 2013). Avtorji 
poudarjamo, da je vrednotenje geodiverzitete za izobraževalne namene prav tako po-
membno (Gray, 2013), vendar se do sedaj objavljeni znanstveni članki niso osredotočili 
na to tematiko.
Glavni namen članka je izdelava in evalvacija metode za vrednotenje geodiverzitete 
za izobraževalne namene. Celoten postopek vrednotenja bo potekal v dveh fazah. V prvi 
fazi bomo identificirali območja z visokim indeksom geodiverzitete. Ta območja so zara-
di večje pestrosti okolja ustreznejša za izobraževalne namene. Druga faza bo vključevala 
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identifikacijo dodanih vrednosti območij, za katera smo ugotovili, da imajo večjo stopnjo 
geodiverzitete. Dodano vrednost bomo določili na osnovi elementov, ki so pomembni v 
procesu organizacije izobraževalne ekskurzije ali terenskega dela. Metodo smo preizku-
sili na območju Cerkniškega polja v Sloveniji. Območje je zaradi svoje dostopnosti in 
velike pestrosti kraških oblik že dokaj uveljavljena destinacija za organizacijo ekskurzij. 
Za dosego osnovnega namena raziskave smo si postavili naslednje cilje: (1) iden-
tifikacija in izračun indeksa geodiverzitete na proučevanem območju, (2) določevanje 
dodanih vrednosti na območjih, ki imajo večji indeks geodiverzitete, in (3) ovrednotiti 
izobraževalni potencial teh območij.
2 GEODIVERZITETA IN IZOBRAŽEVANJE
Različni avtorji (Wilson, Doyle, 1994; Bennett, Doyle, 1997; Doyle, Bennett, 1998) 
prepoznavajo več vrst vrednosti fizičnega okolja. Po njihovem mnenju naj bi imela geo-
diverziteta različne vrednosti, med njimi intrinzično vrednost, kulturno vrednost, estetsko 
vrednost, ekonomsko vrednost in raziskovalno ter izobraževalno vrednost (Gray, 2013). 
Po mnenju Graya (2013) pa je ena izmed najpomembejših vrednosti geodoverzitete rav-
no izobraževalna vrednost. To pa zato, ker naj bi nam naravno okolje omogočalo, da se 
učimo o naravnih procesih, zgodovini Zemlje in spremljamo okolje.
V slovenskem izobraževalnem sistemu mora vsaka šola zagotoviti vsaj eno geograf-
sko ekskurzijo na leto (Učni načrt, 2011). Eden izmed ciljev ekskurzije je tudi poučevanje 
o naravni in kulturni pokrajini, zato naj učitelj med ekskurzijo skupaj z učenci izvaja 
različne terenske tehnike za poglabljanje učenčevega znanja in razumevanja naravnih in 
družbenih procesov. Med pripravo ekskurzije je ena izmed pomembnejših nalog učitelja 
geografije izbor primerne lokacije, kjer je veliko različnih reliefnih oblik in procesov. 
Ravno zato je vrednotenje izobraževalnega potenciala geodiverzitete pomembno orodje, 
s katerim lahko učitelj določi območje, ki je najbolj primerno za izvedbo ekskurzije.
3 PROUČEVANO OBMOČJE: CERKNIŠKO POLJE
Ena od najbolj znanih in najbolj raziskanih kraških oblik v Sloveniji je Cerkniško 
polje. Nahaja se v porečju Ljubljanice med Loškim in Rakovško-Unškim poljem. Proti 
severovzhodu meji na pobočje Slivnice, proti jugu in jugozahodu pa na Javornike. Celot-
no območje polja je geološko zelo raznoliko. Zahodna, južna in vzhodna pobočja polja 
gradijo jurski in kredni apnenci z vmesnimi plastmi jurskih in triasnih dolomitov. Dno 
polja pokrivajo kvartarni sedimenti, z izjemo štirih osamelcev. Najpomembnejša geolo-
ška struktura, ob kateri je nastalo polje, je Idrijski prelom, ki seka polje v smeri SZ–JV 
(Pleničar, 1963).
Cerkniško polje je izjemno pestro s hidrološkega in geomorfološkega vidika. Tik pod 
južnimi in vzhodnimi pobočji je mnogo kraških izvirov, od koder prihaja na površje cela 
vrsta potokov. Najpomembnejši površinski tokovi tega območja so Stržen, Šteberščica 
in Žerovniščica. Na območjih njihovih izvirov se nahajajo zatrepne doline. Na južnem 
delu polja, ki se imenuje Zadnji kraj, je skupina estavel, ki izmenično delujejo kot izviri 
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in kot ponori. S severne strani, ki jo gradijo predvsem dolomiti, priteka površinski tok 
Cerkniščice. V osrednjem delu polja so številne ponikve, kamor odtekajo jezerske vode 
in različni potoki. Največji ponikvi sta Rešeto in Vodonos, ki se nahajata južno od Do-
lenjega Jezera. Pod zahodnimi pobočji se nahaja neizrazita slepa dolina. Številni ponori 
iz polja se nahajajo v njej. Največja ponora predstavljata vhoda v jami Velika in Mala 
Karlovica. Po hidrološki tipizaciji polj (Gams, 1978) lahko Cerkniško polje opredelimo 
kot prelivno polje, zaradi kraških pritokov, in kot robno polje, zaradi površinskih pritokov 
na polje s severa.
4 MATERIALI IN METODE
4.1 Identifikacija območij z visokim indeksom geodiverzitete
Vrednotenje geodiverzitete Cerkniškega polja smo izvedli z različnimi GIS orodji, 
predvsem s kvantitativnimi analizami površja. Glavni razlog je čim večje izogibanje sub-
jektivnosti ocenjevanja, kot je to v mnogih primerih vrednotenja geodiverzitete (Erhartič, 
2012). Osnovni namen izračuna je bil pridobiti rezultate, ki so kar najmanj odvisni od 
samega ocenjevalca. Zato je izračun indeksa geodiverzitete, kot sta ga predlagala Serrano 
in Ruiz-Flaño (2009; 2007), potekal po naslednjih korakih.
Proučevano območje velikosti 45,97 km2 obsega celotno Cerkniško polje s presi-
hajočim Cerkniškim jezerom in bližnjo okolico. Najpomembnejši podatkovni sloj je 
bil rastrski model nadmorskih višin (natančnost 1x1 m), izdelan na podlagi LiDARsko 
zajetih talnih točk. V pomoč pri prepoznavanju površinskih oblik kot elementov 
Slika 1: Osrednji del Cerkniškega polja ob nizkem vodostaju presihajočega jezera v bližini 
ponikev Rešeto (foto: Uroš Stepišnik).
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geodiverzitete smo uporabili digitalne ortofoto posnetke in topografske načrte in karte 
(1:5.000, 1:25.000, 1:50.000). Identificirane površinske oblike smo popravili in dopol-
nili v okviru terenskega kartiranja. S tem postopkom smo prepoznali 137 površinskih 
oblik nežive narave oziroma elementov geodiverzitete: kraške izvire (19), estavele (3), 
ponikve (5), ponore (10), hume (4), površinske tokove (82), slepo dolino (1), udorni-
ce (8), vršaj (1), zatrepne doline (3) in Cerkniško polje skupaj s presihajočim jezerom. 
Glede na prostorski obseg oblik smo nekatere med njimi identificirali kot točke (izvire, 
ponore itd.), nekatere kot linije (površinske tokove) in nekatere kot poligone (doline, 
vršaj itd.). Vse oblike so bile nato avtomatsko pretvorjene (prirejanje pasov (buffering) 
površinskim tokovom, izvirom, estavelam itd.) ali ročno digitalizirane (ponikve, ponori 
itd.) v poligone s skupno površino 35 km2.
Slika 2: Pregledni zemljevid proučevanega območja.
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Naslednji korak je vključeval izračun posameznih parametrov enačbe (enačba 1), ki 
sta jih podala Serrano in Ruiz-Flaño (2009):
(Enačba 1)
Gd = 
kjer je Gd = indeks geodiverzitete; Eg = število različnih elementov geodiverzitete; 
R = koeficient razgibanosti; S = površina enote (km2); Ln = naravni logaritem. 
Parameter Eg smo pridobili s seštevkom različnih elementov geodiverzitete. Ko-
eficient hrapavosti površja (R) vključuje raznovrstnost orientacije in naklona pobočij. 
Slika 3: Elementi geodiverzitete na proučevanem območju z LiDARskim digitalnim modelom 
nadmorskih višin. 
Eg • R
Ln S
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Rezultat je polkvantitativna merska lestvica, ki omogoča oblikovanje pet različnih vred-
nosti geodiverzitete od zelo nizke do zelo visoke za vsako homogeno enoto (Serrano, 
Ruiz-Flaño, 2007). Najvišje vrednosti indeksa geodiverzitete lahko opredelimo kot vroče 
točke geodiverzitete, ki lahko največ doprinesejo k izobraževalni uporabi območja. 
Za indeks hrapavosti površja (R) smo uporabili indeks reliefne razgibanosti (ang.: 
Terrain Ruggedness Index; TRI) (Blaszczynski, 1997; Riley, DeGloria, Elliot, 1999). In-
deks reliefne razgibanosti je mera, ki podaja različnosti nadmorskih višin med okoliškimi 
rastrskimi celicami v digitalnem modelu nadmorskih višin (Riley, DeGloria, Elliot, 1999; 
Conrad, 2010; Evans, 2015). Sledila je fokalna metoda analize sosedstva v GIS orodjih, 
s katero smo ugotovili število različnih elementov geodiverzitete, ki prekrivajo oziroma 
Slika 4: Indeks reliefne razgibanosti (zgoraj levo), število elementov geodiverzitete (zgoraj 
desno), variabilnost elementov geodiverzitete (spodaj levo) in rastrski indeks geodiverzitete 
(spodaj desno).
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ležijo na celici velikost 1x1 m. Iz izračunanih parametrov Eg in R, ki smo jih standardizirali 
s površino osnovne celice, smo izračunali zvezni rastrski sloj indeksa geodiverzitete (Gd). 
Kontinuiran rastrski prikaz zelo natančno opredeljuje geodiverziteto in je primeren za 
nadaljnje analize. Kljub vsemu je bil naš cilj dobiti čimbolj zaokrožena jasno opredeljena 
območja indeksa geodiverzitete. Zato smo v zadnjem koraku opravili naslednje pretvorbe 
kontinuiranega rastrskega površja indeksa geodiverzitete (Gd): glajenje ostrih skokov, 
združevanje podobnih vrednosti in z generalizacijo dobljenih rezultatov, kjer so imele 
večje zaključene enote prednost pred manjšimi in raztresenimi (slika 4).
4.2 Vrednotenje izobraževalnega potenciala geodiverzitete
Vrednotenje izobraževalnega potenciala geodiverzitete smo zasnovali na podlagi več 
kriterijev, ki so pomembni tako za organizacijo ekskurzije kot za njeno kvalitetno izved-
bo; območje ekskurzije mora namreč biti dostopno in varno za vse udeležence, obenem 
pa mora biti tudi edukacijsko (vezano na vsebino učnega načrta). Zato smo v predlagano 
metodo vključili naslednjih sedem kriterijev: dostopnost, varnost, pokritost vsebine geo-
diverzitete z vsebino učnega načrta, medpredmetno povezovanje, vpetost območja v širši 
kontekst ekskurzije, terenske tehnike in učila. 
Dostopnost (A) območja je eden izmed najpomembnejših kriterijev pri organizaciji 
ekskurzije. Prav tako pa je pri organizaciji ekskurzije pomembna varnost (S). Če območje 
ni varno, potem ekskurzije tam ne moremo izpeljati. Pokritost vsebine geodiverzitete z 
vsebino učnega načrta (GCG) je tretji kriterij, ki povezuje vsebino ekskurzije z vsebina-
mi oziroma cilji učnega načrta. V našem primeru smo uporabili slovenska učna načrta za 
geografijo (Učni načrt, 2011). Medpredmetno povezovanje (CCI) je osnova sodobnega 
vzgojno-izobraževalnega procesa. Povečana vrednost izobraževalnega dela ekskurzije je 
tudi v tem, da povežemo predmet, pri katerem obravnavamo geografske vsebine, z vse-
bino drugih predmetov. V slovenskem izobraževalnem sistemu se geografske vsebine 
poučujejo v sklopu pouka geografije (Učni načrt, 2011). Zato smo v našem primeru oce-
njevali možnost povezave predmeta geografija z učnimi načrti drugih šolskih predmetov 
v okviru eksurzij. Vpetost območja v širši kontekst ekskurzije (IE) omogoča, da je vsebina 
ekskurzije širše zastavljena, kar je ključno za njeno kakovost. Za nekatere učence so 
namreč ekskurzije edini način, ko vidijo pokrajino zunaj njihovega domačega naselja ali 
regije; zato je nujno, da ekskurzijo načrtujemo v širšem kontekstu. Izvajanje terenskih 
tehnik (FT) med ekskurzijo je pomembna prednost, ki poveča izobraževalno vrednost 
ekskurzije. Na terenu lahko tako izvajamo naslednje terenske tehnike: merjenje lastnosti 
prsti (pH, barva, merjenje, risanje in preučevanje profila prsti itd.), merjenje lastnosti 
voda (T, hitrost, strmec, pH, barva itd.), merjenje geoloških značilnosti (vsebnost kar-
bonatov v kamninah, vrste kamnin itd.), merjenje značilnosti reliefa (naklon, nadmorska 
višina itd.). Učila (TM) so naslednji pomemben kriterij načrtovanja ekskurzije. Dobro je 
namreč, da učila, ki jih lahko učitelj uporabi na ekskurziji, že obstajajo (priročniki za uči-
telja, učni listi, informacijske table na lokacijah itd.). Učitelji pogosto niso strokovnjaki s 
področja geografije, velikokrat pa tudi ne poznajo območja ekskurzije; zato so predhodno 
pripravljena učila zelo pomembna za uspešno organizacijo ekskurzije.
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Vsak predlagani kriterij je ocenjen z vrednostmi od 0 do 1 (0 je najmanjša; 1 največja) 
(preglednica 1). Končni izobraževalni potencial območij z visokim indeksom geodiverzi-
tete je opredeljen kot vrednost izobraževalnega potenciala (EP), ki je vsota vseh sedmih 
kriterijev:
EP = A + S + GCG + CCI + IE + FT + TM
Majhni izobraževalni potencial pomeni, da območje ni primerno za izvedbo ekskur-
zije. Na drugi strani pa visok izobraževalni potencial kaže na to, da je območje primerno 
za organizacijo kvalitetne ekskurzije (preglednica 2).
Preglednica 1: Vrednost izobraževalnega potenciala območja za izvedbo ekskurzije.
Vrednost Opredelitev izobraževalnega potenciala območja
0 Območje je popolnoma neprimerno.
1 Območje je neprimerno.
2 Območje je pogojno primerno.
3 Območje je manj primerno.
4 Območje je primerno.
5 Obnočje je bolj primerno.
6 Območje je zelo primerno 
7 Območje je nadvse primerno.
Preglednica 2: Ocenjevalni obrazec za vrednotenje izobraževalnega potenciala območij z vi-
soko stopnjo geodiverzitete.
KRITERIJ
A DOSTOPNOST OBMOČJA
0 Ni dostopno.
0,25 Težko dostopno in samo peš.
0,50 Lahko dostopno, a samo peš.
0,75 Lahko dostopno, tudi z avtomobilom.
1 Lahko dostopno, tudi z avtobusom.
S VARNOST
0 Celotno območje je nevarno.
0,25 Potrebna je pozornost. Nevarni deli niso zavarovani z ograjami ali opozorilnimi tablami.
0,5 Potrebna je dodatna pozornost. Nevarni predeli so delno zavarovani z ograjami.
0,75 Območje je v glavnem varno, na nekaterih delih je potrebna previdnost.
1 Celotno območje je varno.
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KRITERIJ
GCG POKRITOST VSEBINE GEODIVERZITETE (GDC) Z VSEBINO UČNEGA NAČRTA 
ZA GEOGRAFIJO (GSC)
0 GDC območja ni pokrita z vsebinami GSC.
0,25 GDC območja je pokrita s 3 učnimi cilji GSC.
0,5 GDC območja je pokrita s 4–6 učnimi cilji GSC.
0,75 GDC območja je pokrita s 7–10 učnimi cilji GSC.
1 GDC območja je pokrita z vsaj 11 učnimi cilji GSC.
CCI MEDPREDMETNO POVEZOVANJE Z DRUGIMI ŠOLSKIMI PREDMETI (SS)
0 GDC območja lahko povežemo z geografskim učnim načrtom.
0,25 GDC območja lahko povežemo z geografskim učnim načrtom in še enim SS.
0,5 GDC območja lahko povežemo z geografskim učnim načrtom in še dvema SS.
0,75 GDC območja lahko povežemo z geografskim učnim načrtom in še tremi SS.
1 GDC območja lahko povežemo z geografskim učnim načrtom in vsaj še štirimi SS.
IE VPETOST OBMOČJA V ŠIRŠI KONTEKST EKSKURZIJE 
0 Območje je zelo oddaljeno od drugih zanimivih točk.
0,25 Območje je zelo oddaljeno, a ga lahko povežemo z vsaj še eno zanimivo točko na poti.
0,5 Območje je zelo oddaljeno, a ga lahko povežemo z vsaj dvema zanimivima točkama na poti.
0,75 Območje lahko povežemo z vsaj tremi zanimivimi točkami na poti.
1 Območje z lahkoto povežemo z vsaj štirimi zanimivimi točkami na poti.
FT TERENSKE TEHNIKE
0 Na terenu ni mogoče izvajati nobene šolske terenske tehnike.
0,25 Na terenu lahko izvedemo 1 šolsko terensko tehniko.
0,5 Na terenu lahko izvajamo 2 šolski terenski tehniki.
0,75 Na terenu lahko izvajamo 3 šolske terenske tehnike.
1 Na terenu lahko izvajamo vsaj 4 šolske terenske tehnike.
TM UČILA (TM)
0 Za območje ne obstaja nobeno TM.
0,25 Obstaja eno že pripravljeno TM, a za širše območje.
0,5 Obstajata vsaj 2 pripravljeni TM, a za širše območje.
0,75 Za to območje je pripravljeno eno TM.
1 Za to območje sta pripravljeni vsaj dve TM.
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5 IZOBRAŽEVALNI POTENCIAL OBMOČIJ CERKNIŠKEGA 
POLJA Z VISOKIM INDEKSOM GEODIVERZITETE
Na podlagi prilagojenega načina izračuna indeksa geodiverzitete (Serrano, Ruiz-
-Flaño, 2007; Serrano, Ruiz-Flaño, 2009) smo ugotovili stanje geodiverzitete na Cerkni-
škem polju. Na proučevanem območju Cerkniškega polja je 11 različnih identificiranih 
elementov geodiverzitete, ki jih je skupaj 137. Večina (87,6 %) jih je neposredno poveza-
nih s kraškim sistemom periodičnega pojavljanja Cerkniškega jezera (potoki, izviri itd.), 
in zajemajo tudi največji del proučevanega območja (75,4 %). Hidrološki elementi se 
prekrivajo med seboj in tudi z drugimi elementi geodiverzitete. V tej raziskavi elementov 
Slika 5: Območja homogenega indeksa geodiverzitete na proučevanem območju Cerkniškega 
polja.
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geodiverzitete nismo vrednotili po pomenu, privlačnosti ali edinstvenosti, z namenom 
ohranitve objektivnosti metode in da bi se izognili subjektivnemu vplivu ocenjevalca ali 
lokalne skupnosti.
Najvišja vsota različnih elementov geodiverzitete na istem mestu je 4. Drugi element, 
ki opredeljuje rezultate, je hrapavost površja (ruggedness), ki predstavlja raznolikost 
površinskih elementov (geomorfoloških, hidroloških, pedoloških itd.) in je zelo nizka 
(Nunn, Puga, 2012). Razporejeni so na intervalu od 0 do 10,66, z jasno levo asimetrijo 
(preglednica 3). Rezultat ni presenetljiv, saj ima večji del polja (78,14 %) naklon pobočij 
manjši od 5°. Višinski razpon je prav tako zelo nizek, saj se razteza od 545,8 do 670,69 m 
nadmorske višine.
Končni indeks geodiverzitete, standardiziran z relativno velikim območjem proučeva-
nja, zajema vrednosti od nič na robovih proučevanega območja do največ 721. Indeks Gd 
smo razvrstili v pet razredov od zelo nizke do zelo visoke (preglednica 3).
Preglednica 3: Območja (relativna in absolutna) homogenih enot indeksa geodiverzitete (Gd) 
znotraj Cerkniškega polja.
Gd Površina [km2] %
1, zelo nizek 3,73 8,12
2, nizek 31,61 68,74
3, srednji 8,69 18,90
4, visok 1,34 2,91
5, zelo visok 0,61 1,33
∑ 45,97 100
Velika homogena območja z zelo visokim indeksom geodiverzitete skupaj z območji 
z visokim indeksom geodiverzitete se nahajajo na treh mestih na Cerkniškem polju. Prvo 
območje se nahaja na južni strani polja. Obsega zatrepno dolino, kjer se nahajata dva naj-
večja izvira Cemun in Obrh. V teh izvirih izvira potok Stržen. Drugo območje se nahaja 
v osrednjem delu polja. Je omejeno na prostor Zadnjega kraja, kjer se prepletajo različni 
hidrološki in geomorfološki elementi. Tretje območje leži na severozahodni strani, kjer 
se združujejo različni ponori, udornice in ostali elementi geodiverzitete. To območje je 
obsežna slepa dolina, ki se imenuje Jamski zaliv.
5.1 Zatrepna dolina Stržena
Zatrepna dolina Stržena se nahaja na južnem delu polja. V dolini se nahaja cela vrsta 
kraških izvirov in površinskih vodotokov. V zaledju izvirov se nahaja tudi ena udornica.
Do območja lahko dostopamo po številnih pešpoteh; dostopnost (A) smo zato ovred-
notili z 0,5. Območje je povsem varno, tudi za mlajše učence; zato smo varnost območja 
(S) ovrednotili z 1. Pokritost vsebine geodiverzitete z vsebino učnega načrta (GCG) smo 
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ovrednotili z 1, saj lahko vsebino geodiverzitete območja povežemo z vsaj 11 učnimi cilji 
iz učnega načrta (Učni načrt, 2011).
Geografske učne vsebine lahko medpredmetno povežemo z vsebinami iz biologije in 
kemije na območju zatrepne doline. Kot rezultat tega smo kriterij medpredmetno povezo-
vanje (CCI) ovrednotili z 0,5. Vzhodni del Cerkniškega polja je bogat v geomorfološkem 
in hidrološkem smislu, kot tudi v smislu kulturne dediščine območja. Zato smo vpetost 
območja v širši kontekst ekskurzije (IE) ocenili z 0,75. Terenske tehnike (FT) smo ocenili 
z 1, ker se lahko na območju izvajajo vsaj štiri različne terenske tehnike (npr. profili prsti, 
merjenje značilnosti prsti, merjenje značilnosti voda, proučevanje kamninske zgradbe s 
pomočjo geološke karte, analiziranje reliefnih značilnosti itd.). Na drugi strani pa je učil 
o tem območju malo. Kljub temu lahko najdemo nekaj člankov o zatrepnih dolinah, prav 
tako pa je na območju ena učno-informacijska tabla o lokalni geodiverziteti. Na podlagi 
tega smo kriterij učila (TM) ovrednotili z 0,75.
Slika 6: Potok Stržen z zatrepno dolino v ozadju (foto: Uroš Stepišnik).
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Preglednica 4: Izobraževalni potencial območja z visoko stopnjo indeksa geodiverzitete na 
območju Cerkniškega polja.
Zatrepna 
dolina Stržena
Zadnji kraj Jamski zaliv
Dostopnost (A) 0,5 0,25 0,25
Varnost (S) 1 0,25 0,75
Pokritost vsebine geodiverzitete z vsebino učnega 
načrta (GCG)
1 1 1
Medpredmetno povezovanje (CCI) 0,5 0,5 1
Vpetost območja v širši kontekst ekskurzije (IE) 0,75 0,5 0,75
Terenske tehnike (FT) 1 1 1
Učila (TM) 0,75 0 0,75
Izobraževalni potencial (EP) 5,5 3,5 5,5
Glede na zgoraj zapisane vrednosti kriterijev lahko zaključimo, da je izobraževalni 
potencial (EP) območja 5,5. Dobljena vrednost nakazuje, da je območje zatrepne doline 
Stržena bolj do zelo primerno za organizacijo ekskurzije.
5.2 Zadnji kraj
Zadnji kraj se nahaja na jugozahodnem robu polja, tik pod strmimi pobočji Javor-
nikov. Območje spominja na globok zaliv, ki ga od osrednjega dela polja ločuje dolg 
polotok. Na tem območju je skupina hidroloških oblik, vključno z izviri, ponikvami in 
estavelami.
Območje je lahko dostopno po cesti, a so kljub temu elementi geodiverzitete območja, 
ki bi bili za ekskurzijo zanimivi, težko dostopni. Do njih namreč ne vodi nobena steza, 
območje je tudi zaraščeno z gostim rastjem, občasno pa je območje ojezerjeno, ko voda 
preplavi celo območje polja. Zato smo dostopnost območja (A) ocenili z 0,25, varnost 
(S) pa z 0,25, saj območje okoli ponikev in estavel ni zaščiteno z ograjami ali zaščitnimi 
znaki oziroma opozorili. To je lahko nevarno, zlasti za mlajše učence. Pokritost vsebine 
geodiverzitete z vsebino učnega načrta (GCG) smo ocenili z 1, saj lahko učno vsebino ob-
močja povežemo z vsaj 11 učnimi cilji iz učnega načrta za geografijo (Učni načrt, 2011).
Vsebino geodiverzitete območja lahko povežemo z vsaj dvema drugima šolskima 
predmetoma, in sicer z biologijo in kemijo. Zato smo kriterij medpredmetno povezovanje 
(CCI) ocenili z 0,5. Ekskurzijo v Zadnji kraj lahko povežemo z vsaj dvema drugima toč-
kama na poti, zato smo, kljub temu, da je območje rahlo oddaljeno, ocenili vpetost obmo-
čja v širši kontekst ekskurzije (IE) z 0,5. Terenske tehnike (FT) smo ocenili z 1, saj lahko 
na območju izvajamo vsaj štiri različne terenske tehnike (npr. izkop profila prsti, merjenje 
značilnosti prsti, merjenje značilnosti voda, proučevanje kamninske zgradbe s pomočjo 
geološke karte, analiziranje reliefnih značilnosti itd.). Učila (TM) pa smo ocenili z 0, saj 
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za območje ne obstaja nobeno učilo. Glede na omenjeno smo izobraževalni potencial 
(EP) območja ovrednotili s 3,5, kar pomeni, da je Zadnji kraj manj primeren do primeren 
za organizacijo ekskurzije.
5.3 Jamski zaliv
Območje Jamskega zaliva se nahaja v zahodnem delu polja. To je razširjena slepa 
dolina s skupino ponorov in udornicami v njihovem bližnjem zaledju. 
Slika 7: Vhod v jamo Velika Karlovica na območju Zadnjega kraja (foto: Blaž Repe).
Do območja vodi urejena cesta, medtem ko so posamezni elementi geodiverzitete 
dostopni samo po gozdnih stezah. Te niso dobro označene, na nekaterih delih pa so tudi 
zaraščene, zato smo celotno dostopnost (A) območja ovrednotili z 0,25. Na splošno je 
območje varno, primerno za obisk tudi mlajših učencev, z izjemo nekaterih delov, ki pa se 
jim lahko ognemo. Kot rezultat je bila varnost (S) območja ocenjena z 0,75. Na območju 
lahko z učnimi vsebinami pokrijemo vsaj 11 učnih ciljev iz učnega načrta za geografijo, 
zato smo pokritost vsebine geodiverzitete z vsebinami učnega načrta (GCG) ovrednotili 
z 1 (Učni načrt, 2011). 
Medpredmetno povezavanje (CCI) smo ovrednotili z 1, saj se lahko vsebina geodiver-
zitete na tem območju povezuje tudi z naslednjimi šolskimi predmeti: kemija, biologija, 
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slovenski jezik in zgodovina. Kljub temu, da je območje rahlo izolirano, ga lahko prik-
ljučimo tudi nekaterim drugim vsebinskim točkam, zato je bila vpetost območja v širši 
kontekst ekskurzije (IE) ocenjena z 0,75. Na območju lahko izvajamo vsaj štiri terenske 
tehnike (FT) (npr. izkop profila prsti, merjenje značilnosti prsti, merjenje značilnosti 
voda, preučevanje kamninske zgradbe s pomočjo geološke karte, analiziranje reliefnih 
značilnosti ...), zato je bil ta kriterij ocenjen z 1. Učila (TM) smo ovrednotili z 0,75, ker 
za območje obstaja ena informacijska tabla in kar nekaj pisnih virov. Končna vrednost 
izobraževalnega potenciala (EP) območja je 5,5, kar pomeni, da je območje Jamskega 
zaliva bolj do zelo primerno za izvedbo ekskurzije.
6 ZAKLJUČKI
Opredeljevanje, vrednotenje in identifikacija geodiverzitete pridobiva vse večji po-
men v okviru ved o Zemlji (Gray, 2013; Melelli, 2014) zaradi potreb geokonzerva-
torstva, geotourizma ter iz izobraževalnega vidika. Uveljavljene metode vrednotenja 
geodiverzitete združujejo različne kriterije, ki se običajno delijo na znanstvene vred-
nosti elementov geodiverzitete in njihove dodane vrednosti (Pereira, Pereira, Caetano 
Alves, 2007; Reynard, Coratza, 2007; Zouros, 2007; Gray, 2013). Znanstvene vred-
nosti so osredotočene na vrednotenje osnovnih vrednosti elementov v smislu redkosti, 
reprezentativnosti, paleogeografske vrednosti itd. (Reynard, 2009). Dodane vrednosti 
se razlikujejo glede na namen vrednotenja geodiverzitete in ocenjujejo ohranjenost ter 
turistične ali izobraževalne vidike. Večina uveljavljenih metod vrednotenja geodiverzi-
tete je namenjena geokonzervatorstvu in geoturizmu, medtem ko je izobraževalni vidik 
pogosto prezrt.
Nova metoda vrednotenja izobraževalnega potenciala območij z visokimi indeksi ge-
odiverzitete, ki je predstavljena v tem članku, uporablja dvofazni pristop ocenjevanja. V 
prvi fazi ugotavljamo indeks geodiverzitete na posameznih delih območja. Območja z 
visokim indeksom so bolj primerna za izobraževalne namene. Na območju Cerkniškega 
polja so bila identificirana tri območja visokega indeksa geodiverzitete: zatrepna dolina 
Stržena, Zadnji kraj in Jamski zaliv. Presenetljivo je, da je zaradi objektivnosti metode 
iz območij z visoko vrednostjo geodiverzitete izpadlo območje okoli ponikev Rešeto in 
Vodonos, ki je trenutno najbolj priljubljeno območje za organizacijo ekskurzij na prou-
čevanem območju. 
Druga faza vrednotenja je opredelila dodano vrednost območij z visokimi indeksi 
geodiverzitete. Dodana vrednost je kombinacija meril, ki so ključnega pomena za organi-
zacijo učinkovite in kakovostne ekskurzije. Merili, ki opredeljujeta osnovne standarde za 
organizacijo ekskurzije, sta dostopnost in varnost območij. Po drugi strani pa smo ocenili 
kakovost območij glede na vsebino učnih načrtov. Končna vrednost je bila izražena kot 
izobraževalni potencial območja.
Aplikacija vrednotenja izobraževalnega potenciala na treh izbranih območjih je po-
kazala, da je Zadnji kraj najmanj primeren za organizacijo ekskurzij. Zelo nizke vred-
nosti dostopa in varnosti nakazujejo, da območje ni primerno in ni varno za ekskurzije. 
Čeprav je območje primerno za predstavitev vsebine, opredeljene v učnih načrtih (Učni 
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načrt, 2011), ni na voljo učnih gradiv. Čeprav izkazuje zelo visok indeks geodiverzitete, 
je območje manj primerno za ekskurzije.
Obe drugi območji – zatrepna dolina Stržena in Jamski zaliv – izkazujeta enak izobra-
ževalni potencial, ki je bil opredeljen kot visok do zelo visok. Ti dve območji nista lahko 
dostopni, saj so gozdne steze deloma zaraščene in niso dobro označene. Obe območji sta 
dokaj varni in zelo primerni za predstavitev različnih vsebin in izvedbo eksperimentov, 
povezanih z učnimi načrti (Učni načrt, 2011). O obeh območjih obstaja nekaj učnega 
gradiva, kar predstavlja prednost za učitelja pri pripravi ekskurzij. Malo truda lokalne 
skupnosti v obliki izboljšane dostopnosti, informacijskih tabel, markacij in dodatnih uč-
nih gradiv bi bistveno izboljšalo njihov izobraževalni potencial. Kot rezultat bi lahko obe 
območji postali pomembni izobraževalni lokaciji.
Dvofazna metoda ocenjevanja izobraževalnega potenciala geodiverzitete se je izkazala 
za uporabno orodje za organizacijo terenskega dela in ekskurzij. To lahko pomaga učitelju 
pri ocenjevanju primernosti in izobraževalne možnosti posameznega območja, kjer planira 
organizacijo terenskega dela, kar nedvomno prispeva k boljši kakovosti ekskurzije.
Literatura in viri
Bennett, M. R., Doyle, P., 1997. Environmental geology: geology and the human envi-
ronment. New York, John Wiley and Sons Ltd., 512 str.
Blaszczynski, J. S., 1997. Landform characterization with geographic information 
systems. Photogrammetric Engineering & Remote Sensing, 63, 2, str. 183–191.
Conrad, O., 2010. Module Terrain Ruggedness Index (TRI); SAGA-GIS Module Library 
Documentation (v2.1.4).
Doyle, P., Bennett, M. R., 1998. Earth heritage conservation: past, present and future 
agendas. V: Bennett, M. R., Doyle, P. (ur.). Issues in environmental geology: A British 
perspective. London, Geological Society, str. 41–67.
Erhartič, B., 2012. Geomorfološka dediščina v Dolini Triglavskih jezer. Ljubljana, Za-
ložba ZRC, 187 str.
Evans, J., 2015. Calculating topographic ruggedness index ArcGIS Desktop. URL: http://
gis.stackexchange.com/questions/6056/how-to-calculate-topographic-ruggedness-in-
dex-in-arcgis-desktop (citirano 7. 9. 2015).
Gams, I., 1978. The polje: the problem of definition: with special regard to the Dinaric 
karst. Zeitschrift für Geomorphologie, 22, 2, str. 170–181.
Gray, M., 2013. Geodiversity: Valuing and conserving abiotic nature. Chichester, Wiley-
-Blackwell, 508 str.
Melelli, L., 2014. Geodiversity: a new quantitative index for natural protected areas en-
hancement. GeoJournal of Tourism and Geosites, 13, 1, str. 27–37.
Nunn, N., Puga, D., 2012. Data and replication files for ‘Ruggedness: The blessing of bad 
geography in Africa’. URL: http://diegopuga.org/data/rugged/ (citirano 7. 9. 2015).
Panizza, M., Piacente, S., 1993. Geomorphological assets evaluation. Zeitschrift für Ge-
omorphologie, 87, 1, str. 13–18.
21
Vrednotenje izobraževalnega potenciala geodiverzitete na primeru Cerkniškega polja
Pereira, P., Pereira, D., Caetano Alves, M. I., 2007. Geomorphosite assessment in Mon-
tesinho Natural Park (Portugal). Geographica Helvetica, 62, 3, str. 159–168. DOI: 
10.5194/gh-62-159-2007.
Pleničar, M., 1963. Tolmač za list Postojna, L 33-77. Ljubljana, Geološki zavod Ljublja-
na, 58 str.
Reynard, E., 2009. Geomorphosites: definitions and characteristics. In: Reynard, E., Co-
ratza, P., Regolini-Bissig, G. (ur.). Geomorphosites. München, Verlag Dr. Fredrich 
Pfeil, str. 9–20.
Reynard, E., Coratza, P., 2007. Geomorphosites and geodiversity: a new domain of re-
search. Geographica Helvetica, 62, 3, str. 138–139. DOI: 10.5194/gh-62-138-2007.
Reynard, E., Fontana, G., Kozlik, L., Scapozza, C., 2007. A method for assessing “sci-
entific” and “additional values” of geomorphosites. Geographica Helvetica, 62, 3, str. 
148–158. DOI: 10.5194/gh-62-148-2007.
Riley, S. J., DeGloria, S. D., Elliot, R., 1999. A Terrain Ruggedness Index that quantifies 
topographic heterogeneity. Intermountain Journal of Sciences, 5, 1–4, str. 23–27.
Serrano, E., Ruiz-Flaño, P., 2007. Geodiversity. A theoretical and applied concept. Geo-
graphica Helvetica, 62, 3, str. 140–147. DOI: 10.5194/gh-62-140-2007.
Serrano, E., Ruiz-Flaño, P., 2009. Geomorphosites and geodiversity. V: Reynard, E., Co-
ratza, P., Regolini-Bissig, G. (ur.). Geomorphosites. München, Verlag Dr. Friedrich 
Pfeil, str. 49–61.
Učni načrt, Program osnovna šola, Geografija. 2011. URL: http://www.mizs.gov.si/file-
admin/mizs.gov.s/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_geografija.pdf (citi-
rano 7. 9. 2016).
Wilson, R. C. L., Doyle, P., 1994. Earth heritage conservation, Geological Society of 
London in association with the Open University, 272 str.
Zouros, N. C., 2007. Geomorphosite assessment and management in protected areas of 
Greece: case study of the Lesvos island – coastal geomorphosites. Geographica Hel-
vetica, 62, 3, str. 169–180. DOI: 10.5194/gh-62-169-2007.
